Gevangen in ongemak

Hoe politiek effectief is het werk van Martijn Engelbregt?

Joke Hermes

[Intro]

Joke Hermes is lector publieke meningsvorming aan de Hogeschool InHolland. Vanuit die hoedanigheid vroeg de redactie van Open haar te schrijven over de politieke effectiviteit van het werk van Martijn Engelbregt (www.egbg.nl), die stelselmatig via zijn kunstprojecten de werking van de democratie onderzoekt. Haar conclusie is dat populaire cultuur meer bereikt als het gaat over het beïnvloeden van vrije publieke meningsvorming dan kunst. Vooralsnog is het werk van Engelbregt slechts voorbehouden aan politiek en cultureel gevorderden.

[einde intro]

O wee als je je plotseling bevindt in een project van Martijn Engelbregt. Je krijgt een formulier in de bus dat er officieel uitziet en waarop wordt gevraagd of je weet hebt van illegalen in je omgeving. Of je foto wordt genomen in een galerie waar je zelf ook foto’s van anderen neemt. Het formulier vul je in je goedgelovigheid in, hoewel het wel een beetje vreemde vragen zijn. Misschien ben je blij dat de overheid nu eens echt werk maakt van al die vreemdelingen in ons land. Je komt op de plek waar de foto’s hangen en je wilt kijken of je er aardig op staat. Pech. Je wordt genept. Het was niet de overheid die je vroeg om te klikken. Sta jij even voor gek. Nog meer pech, je foto hangt achterstevoren en is alleen herkenbaar aan het tijdstip van binnenkomst. Haha! Realiseer je eerst maar eens hoe gemakkelijk je je laat verleiden om mee doen met de xenofobe logica die het vreemdelingenbeleid van onze overheid kenmerkt. Hoe je altijd maar denkt dat het om jou draait in deze wereld.
Het werk van Martijn Engelbregt is omstreden. Met vergaande middelen laat hij gewild en ongewild ons voelen hoe we instemmen met de controle van de staat en het grootkapitaal onder het mom van het verdedigen van vrijheid en democratie. Hoewel het verspreiden van semi-officiële formulieren niet bepaald netjes is, getuigen Engelbregts bedoelingen van een bijna pijnlijke politieke zuiverheid. Kunst functioneert in zijn werk als bastion tegen de verleiding en de verloedering van de 21ste-eeuwse consumptiemaatschappij. De vraag is of kunst zo’n taak ook aan kan. Kan kunst politiek effectief zijn? Kunnen kunstprojecten veranderen hoe we over de wereld denken? Dragen ze bij aan vrije publieke meningsvorming? 

Het antwoord op de vraag of kunst een politieke rol van betekenis speelt is simpelweg: soms. De Belgische onafhankelijkheidsstrijd in 1831, bijvoorbeeld, begint na de opvoering van de opera La Muette de Portici van Auber. De doofstomme verhaalt over Napolitanen die in opstand komen tegen Spaanse bezetters in de 17de eeuw. De overlevering wil dat Brusselaren, ‘Amour sacré de la patrie’ zingend, de straten opgingen en rellen schopten. Kunst, of in ieder geval cultuur, zette dus direct aan tot de Belgische opstand. Historici roepen daarbij graag in herinnering dat de toen heersende economische crisis ook een belangrijke rol speelde, om nog maar niet te spreken van het buitengemeen slappe politieke optreden van koning Willem I. 

Ook zijn er politieke beslissingen waartegen op symbolische wijze wordt geprotesteerd. Het protest krijgt zo een culturele lading. Toen de NAVO Belgrado bombardeerde waren de kleine schietschijven op de revers van bewoners, van journaalverslaggever Gerry van der List en andere sympathisanten zowel een vorm van kunst als een politieke aanklacht. De davidsterren die Deense burgers in de Tweede Wereldoorlog massaal droegen als protest tegen het edict van de nazi’s dat joden zich zo kenbaar moesten maken, frustreerden de bezetter. Het domein van de cultuur kan dus machtige wapens leveren om de legitimiteit en de vanzelfsprekendheid van (totalitaire) macht aan te tasten. Het verzet is effectief en het ontroert omdat er moed voor nodig is, maar vooral omdat het gedragen wordt door mensen zonder veel macht of inbreng. 

Ook het verhaal van de Belgische opstand is om die reden mooi. La Muette de Portici wordt niet veel meer opgevoerd. Het is vast een draak van een stuk, in de bronnen omschreven als ‘romantisch-nationalistisch’. Het werd opgevoerd in een bonafide theater en draagt dus in zekere zin het etiket ‘kunst’, maar eigenlijk heeft het meer gemeen met het zigeunermeisje met de traan in de ooghoek dan met abstractie, reflectie of vervreemding, karakteristieken die je eerder aan kunst zou toeschrijven. 

Verleiden en verrassen 

Cultuur in brede zin omvat kunst maar valt daar niet mee samen. Er is wel een traditie waarin het politieke belang en het burgerschapsbelang van cultuur worden bepleit. Deze traditie is ‘cultural studies’, een van oorsprong Britse studierichting (niet te verwarren met culturele studies die zich meer richten op het management van culturele instellingen). Kern van die traditie is het serieus nemen van alledaagse praktijken als plek voor het ontstaan van betekenissen. Cultuur wordt daarbij breed opgevat. Kunst hoort erbij, maar net zo goed de Boeketreeks, sentimentele opera’s, het Theater van de Lach of punk muziek. Het derde belangrijke element is macht. Cultural studies begrijpt cultuur vanuit machtstegenstellingen. Daarbij kan gedacht worden aan klassentegenstellingen maar ook aan tegenstellingen qua sekse, etniciteit of leeftijd.

Vanuit het perspectief van cultural studies is Engelbregts werk vooral interessant voor een elite. Zijn werk verbindt zich niet met de alledaagse ervaring van ‘gewone mensen’ (wie dat ook mogen zijn), wat een belangrijke voorwaarde is om te begrijpen hoe de wereld vanuit hun perspectief betekenis heeft. Het breekt geen lans voor laaggewaardeerde cultuurvormen maar drijft de spot met de vercommercialiseerde praktijken van culturele instellingen en van de overheid en met het al te gemakkelijk vinden van zondebokken voor alles wat er mis is met onze maatschappij. Het illegalenproject is kunst die niet wil begrijpen of ontrafelen maar die aanklaagt. Het functioneert op twee niveaus: het schoffeert mensen die er niet om vragen en vraagt vervolgens over hun hoofden via debat – live en in de media – aandacht voor de verloedering van de maatschappij, voor de oogkleppen die we opzetten, voor hoe we ons willens en wetens er tussen laten nemen.

Politiek effectieve cultuur, zoals in de hierboven genoemde voorbeelden, geeft gewone mensen de kracht om zich te verzetten. Binnen cultural studies heerst de opvatting dat ook populaire cultuur hiertoe in staat is. ‘Fictional rehearsal’ bijvoorbeeld is een begrip dat verwijst naar hoe we in vrijheid naar voorbeeld van personages in televisiedrama kunnen ‘oefenen’ met levensvragen.1 Soaps kun je hieronder scharen. Ze bieden ons ‘usable stories’ aan. Verhalen of verhaallijnen geven voorbeelden waaraan we ons kunnen spiegelen. Ze bieden de mogelijkheid te reflecteren op wie we zijn en wie we willen zijn. Alledaagse televisiecultuur is meestentijds niet erg betekenisvol, maar ze kan wel functioneren  als informele leraar.2 In ruim een halve eeuw is televisie het medium geworden van al die groepen die weinig toegang hebben tot kunst, cultuur en het onderwijssysteem, zonder dat televisie de meer bevoorrechten helemaal uitsluit. Televisie is geen medium dat mensen dom maakt of houdt, het leert ons enorm veel over verschil en gelijkheid. Door televisie maken kijkers kennis met veel verschillende werelden en mensen. We zijn ‘goede buren’ geworden van groepen die we nooit in levende lijve zouden tegenkomen.3
De commerciële logica in populaire cultuur dicteert dat ze ons zowel verleidt als verrast en van tijd tot tijd schokt om ons aan het lijntje te houden. Het eerste seizoen van Big Brother (1999-2000) maakte dan ook enorm veel discussie los, zowel in de media als op straat, in de voetbalkantine en op het internet. Marianne van den Boomen beschrijft hoe discussie op twee ‘usenet sites’ (nl.actueel.big-brother en alt.nl.tv.big-brother) meningsvorming-in-actie liet zien: “In een stroom van zo'n tweehonderd postings per dag behandelden mensen daar alle ins and outs van het tv-programma Big Brother. In de nieuwsgroepen verschenen venijnige roddels en scheldpartijen, maar ook bijzonder geestige psychologische analyses van de bewoners. (...) niet alleen grote denkers, literatoren, journalisten en sterren prikkelen via de media tot het denken over zin, betekenis en moraal – ook 'gewone mensen' als de Big Brother-bewoners doen dat. En misschien wel sterker, doordat ze herkenbaarder en bereikbaarder zijn. Je kunt je aan ze spiegelen, jezelf eraan meten. Dat deden mensen dan ook – ze zetten hun eigen verhalen over verliefdheden, echtscheidingen, kanker en pleegkinderen naast die van Karin, Sabine, Bart en Willem. En dat deden ze niet privé, in hun eigen hoofd, maar publiekelijk, in mededeelzaamheid met anderen.” 4 
Voorbeelden zoals deze laten zien dat het simpelweg veroordelen van commerciële cultuur als dom-makende en dom-houdende massacultuur in ieder geval niet aan de orde is. Ze laten ook zien dat er meer publieke en semi-publieke meningsvorming is dan we ons realiseren. Ze laten zien dat het serieus nemen van wat mensen doen met alledaagse en populaire cultuur belangrijk is en in potentie productief. Engelbregts werk daarentegen komt ons als publiek niet tegemoet. Het wil niet verleiden en verrassen, niet bevestigen en vervreemden. Het wil wakker schudden. Dat is heilzaam als we in een nachtmerrie leven, maar dat doen we niet.

Grijnzen en nadenken

Kunst is veel minder dan populaire cultuur gebonden aan financiers met winstoogmerk Als ik in Engelbregts werk een politieke analyse ontwaar, dan is dat voor mijn rekening als toeschouwer. Als ik vind dat Engelbregt mij pest als ik via een intrigerend uitziende internetlink (een project dat hij voor de Volkskrant ontwierp), in een ‘loop’ raak, dan doet dat niet af aan de autonomie van het project. De vraag wat zijn werk politiek oplevert is dan ook vloeken in de kerk. Immers de vraag naar de ‘uses’ of art, is een vraag die de eigenheid van kunst ontkent. Als Engelbregts werk politiek effectief is, dan is het dat bijna ondanks zichzelf. Anderen hadden overigens meer geduld met de Volkskrant link en konden nauwgezet bekijken hoe lang de andere bezoekers hadden gewacht, hoe de mensen reaggerden en tal van andere feitjes over het wachtpatroon van bezoekers.
De inzet van Engelbregt is dat hij discussie wil. Hij wil meer meningsvorming en meer politiek bewustzijn.
 De in het begin genoemde voorbeelden waarbij kunst en politiek elkaar wederzijds versterken, suggereren dat het dan niet aangaat om mensen tegen de haren in te strijken. Wie zich door cabaretiers heeft laten uitschelden, zich door Freek de Jonge met appelresten heeft laten onderspugen, of het geluid en de geur van vrijkomend gas bij een theatervoorstelling van Alex d’Electrique heeft meegemaakt, herinnert zich afkeuring, walging, schrik en angst en daarna de bevrijdende lach, maar niet zozeer een verruimde blik op de wereld. Kunst wordt politiek effectief als ze zelfvertrouwen geeft, een steuntje in de rug, naast analyse en kritiek. 

Nu hoeft Martijn Engelbregt van mij geen sentimentele opera’s te gaan componeren of strijdliederen te gaan schrijven, maar als zijn werk bijvoorbeeld via televisie tot mij kwam, en dan bij voorkeur via drama zoals de BBC dat graag maakt, of de VPRO, dan vond ik het waarschijnlijk geweldig. Programma’s als Yes, Minister, The Office, of een imitatiedocudrama van Arjan Ederveen, zijn programma’s die een mengeling van absurdisme en politiek bieden, dat zowel tot nadenken als tot grijnzen aanzet. Zoals het ‘goede’ kunst betaamt, zetten ze aan tot reflectie. Tegelijkertijd zitten de toeschouwers op veilige afstand in het complot. We hebben immers zelf gekozen om te kijken. De beschrijving in de gids of de reputatie van de makers zorgen ervoor dat we er willens en wetens voor kiezen om verrast en op het verkeerde been gezet te worden. Als we al het doelwit van een ‘practical joke’ worden, dan hoeft ons dat niet te verbazen. De volgende dag praten we er in groten getale met veel emotie over.

EGBG, het door Engelbregt opgerichte registratieonderzoeksbureau, hoeft geen Poets te worden of Banana Split, twee tv-programma’s met een verborgen camera uit de jaren ’70 en ’80, of meer recent sommige items in MTV’s Jackass. Hier doet zich uitsluitend nog de vraag voor of iets ‘kan’ of ‘niet kan’. Het opeten van een goudvis uit de kom op de toonbank van de slager (gefilmd met verborgen camera in Poets) bijvoorbeeld, zette in mijn herinnering niet aan tot discussie over de rechten van dieren en ook niet over de middelen die middenstanders inzetten om meer omzet te maken: plakje worst mevrouw? Engelbregt zou juist kunnen spelen met vragen naar ‘echt’ en ‘waar’ op een manier die uitnodigt tot deelnemen aan discussie over de kwestie zelf in plaats van uitsluitend over de gebruikte middelen, of die, erger nog, deelnemers tegen elkaar uitspeelt. 

De draad kwijt

In zijn recente project De Dienst, een aan het internet gekoppelde kunstverkiezingsproject voor een nieuwe dependance van het Tweede Kamergebouw (zie www.de-dienst.nl), zet hij 

overigens wel aan tot meningsvorming. Hoewel ik inmiddels een argwanende bezoeker ben geworden, is er iets ontroerends aan dit project. Alle Nederlanders konden voorstellen voor een kunstwerk indienen en mochten stemmen voor een favoriet: democratische kunst. Als ik de personele kosten nareken, berkende Engelbregt voor zichzelf een dagloon van 320 euro
. Na verrekening met de belastingdienst is dat minder dan schoonmakers zwart verdienen. Bovendien loopt het project al veel langer dan gepland, zonder verruiming van het budget. Een vetpot is het niet. Het budget meldt ook dat 1 eurocent retour gaat naar de Nederlanders, wiens belastinggeld hier immers is besteed. 
Is het waar? Je weet het niet. De werkruimte zal bij oplevering samengeperst worden ‘gepletterd’, zoals auto’s op de schroot, en op borsthoogte op een paal tentoongesteld worden. Discussie vindt plaats op het webforum, onder meer over de wel heel toevallige verkiezing van Engelbregts eigen werk in de top 9 van 
winnaars. Hoe het met dat geld zit, is ook een punt van discussie. Hoewel sommigen dapper uit de slof schieten, wordt uit de reacties duidelijk dat anderen dat weer vrij dom vinden. Erg handig zijn wij Nederlanders als openbaar meningsvormers kennelijk niet. 

Omdat het geen televisie is maar kunst, weet ik niet goed wat ik aan moet met de amateuristische foto’s van kunstwerken en evenementen, met de beige achtergrond van de website die op mij nogal legergroen overkomt. Waar ik bij eerder werk van Engelbregt meende te begrijpen dat mij de schellen van de ogen moesten vallen, dan raak ik hier de draad kwijt. Noch de kunstwerken zelf, de leuzes van de dag of de discussie op de site leveren veel op, waarmee dit werk nog meer dan zijn eerder genoemde werk een duidelijk doel mist. Goedgelovigheid en naïviteit worden hier niet bestraft. Merkwaardigerwijs blijk ik dan eigenlijk meer op te hebben met het vermaledijde illegalenproject. Daar wist ik tenminste waar ik stond: dat ging over domme argeloze instemming met de status quo. Het functioneren van een staat die meer en meer vrijheden naar zich toetrekt en het democratisch gehalte van de samenleving systematisch ondermijnt, wordt hiermee stilzwijgend goedgekeurd. Het oudere werk stelde mij bovendien in staat boos te argumenteren dat argelozen prijs stellen op hun eigen misschien wat domme wereldbeeld. Of te stellen dat Engelbregts werk kunst is voor onze eigen bestwil en daarmee een aanklacht tegen kortzichtigheid en politieke onbenulligheid. Maar dan wel begrepen door slechts een kleine groep ‘verlichten’.

Incidenteel in plaats van structureel

Kan Engelbregt publieke meningsvorming dienen, en functioneert het in die zin politiek? Kunnen zijn kunstprojecten werkelijk iets blootleggen van de hedendaagse samenleving? En zo ja, laat zich dat dan ook vertalen in discussie en in het formuleren van kritiek, of juist ook van een utopie? Laat het ons reflecteren op wat ons bindt, of juist scheidt? Mijn antwoord is ook hier vrij kort: het blijft ouderwetse avant-gardekunst. Rechtlijnige maatschappijanalyse wordt vertaald naar projecten die inventief regels en verwachtingen omdraaien en perverteren. Als de projecten al aanzetten tot meningsvorming, dan zijn ze een mentale exercitie voor politiek en cultureel gevorderden en bieden ze, ondanks zichzelf, het plezier van zelfgenoegzaamheid voor wie het ‘vat’. Soms hoor ik daar bij, bijvoorbeeld als ik in het materiaal van De Dienst lees hoe Saskia Noorman (PvdA) vrolijk meldt dat het zeker niet gegarandeerd is dat het uitverkozen kunstwerk er ook komt. Daar beslist het presidium van de Tweede Kamer over. Voldoende antwoord, lijkt me, op Engelbregts vraag of kunst en democratie kunnen samengaan. Had ik nog kunnen stemmen, dan was het voor kunstwerk nummer 5 geweest: ‘Jullie zijn hier voor ons’. Maar of de volksvertegenwoordiging dit begrijpt als gevatte observatie, lijkt me zeer de vraag. 

Ondertussen heb ik mij dan toch gevoegd naar de logica van Engelbregts werk. Ja, het laat zien hoe de maatschappij functioneert, maar ook ik blijk mee te doen met het versterken van verschillen tussen diegenen met en diegenen zonder cultureel kapitaal. Waar Engelbregt direct uitnodigt tot discussie op de website van De Dienst, mag iedereen modereren en doet niemand het. De website is een open medium en de discussie op de site suggereert heel open te zijn, maar is dat door gebrek aan duidelijkheid over status en structuur niet. Het vergroten van het democratisch gehalte van onze maatschappij is een kunst. Kunst zelf voegt daar meer incidenteel dan structureel iets aan toe, vooral omdat alle kunst, ook die van meningsvorming en discussie, vaardigheden vergt die moeten worden gekoesterd en gekweekt, en die we niet kunnen veronderstellen. 

1. Stuart Hall over ‘fictional rehearsal’ in relatie tot soap opera, zie verwijzing in John Mepham in On Quality, (Londen: Bfi, 1990). Idem voor Mephams concept ‘usable stories’. 

2. Voor televisie als alledaagse leraar zie John Hartley, Uses of Television (Londen: Routledge, 1999). 

3.  Voor zijn betoog over de knowledge class en het goede nabuurschap dat televisie ons leert, zie ook John Hartley’s Uses of Television (Londen: Routledge, 1999).

4. Marianne van den Boomen, Leven op het Net:De sociale betekenis van virtuele gemeenschappen (Amsterdam: Instituut voor Publiek en Politiek, 2000),  pp. 26-27, zie http://www.xs4all.nl/~boom/boek/2cultuur.htm, laatst gezien december 2005.

Au! Over interpretatiekaders, kunst en politiek

Martijn Engelbregt aan de telefoon. Kunnen we praten over mijn stuk? Hij wil graag weten wat ik tegen hem heb en of ik wel echt kennis heb genomen van zijn werk want het zit vol met onjuistheden. Natuurlijk maak ik tijd. Tot onze wederwijdse verbazing mogen we elkaar wel na een half uurtje praten. De onjuistheden zal ik (natuurlijk) corrigeren. Met plezier open ik een dikke enveloppe van het EGBG kantoor twee dagen later. Ik houd net als Engelbregt van formulieren en hij maakt hele mooie. Ik begrijp het best als hij zegt dat hij een directe relatie met zijn publiek zoekt. En dat het hem niet zo kan schelen of het kunst is of niet. Dat hij best veel van dat publiek vraagt, dat gaat er bij hem echter niet in. In de enveloppe zitten bijvoorbeeld kopieën van teruggestuurde kaartjes en een gegevensbeheerproject waar boos wordt gevraagd wat hier eigenlijk de bedoeling is? Had ik niet gedaan. Zo’n kaartje zou alweer in de papierbak liggen voor je boe of ba kan zeggen. 

Als onderzoeker op het snijvlak van cultuur en politiek, zoek ik naar systematiek. Engelbregt bezorgt deelnemers in zijn projecten een ervaring. Stelselmatig op zoek naar politieke effectiviteit? Welnee, zijn projecten kunnen zich op allerlei niveau’s bevinden. De onvredezak, uitgedeeld in een straat in Vlaardingen met de aanmoediging er wat mee te doen is bijna kleinkunst. Tegenscript, een stroomdiagram voor een ‘ander’ gesprek met een telefonisch enquêteur, een directe daad van consumentenverzet. ‘’En hoe lang zit u al in deze telebusiness?’ ‘Is het belangrijk om een goed gebit te hebben voor uw werk?’ Ze vertegenwoordigen politieke momenten. Ze brengen in verwarring, ze doen grijnzen en soms leiden ze tot discussie met de kunstenaar zelf. Bewustwordingskunst is dat vanuit mijn perspectief, zonder (politieke of sociale) beweging die haar een plek geeft. Ik kan niet goed inschatten welke plek kunst- en cultuurkritiek heeft in Engelbregt’s kunstenaarschap en perspectief op de wereld. 
�Ik ben niet op zoek naar discussie en het is zeker niet de inzet van mijn werk. Ik wil ook niet meer meningsvorming en meer politiek bewustzijn.  Ik doe onderzoek en stel vragen en presenteer de resultaten.


�Het is ernstig, maar als ik de personele kosten nareken kom ik op minder dan 100,- euro per dag, helaas.


�Dit klopt niet! Ik heb het budget voor een kunsttoepassing (160.000) omgerekend naar 16 miljoen eurocenten en daaruit de conclusie getrokken dat ze inspraak moesten krijgen bij de besteding aan een kunstwerk voor de 2e kamer. Ze hebben dus zeker geen cent retour gekregen!
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