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EGBG

Martijn Engelbregt is een ander voorbeeld van een
ontwerper die gebruikersparticipatie in zijn werk verweeft,
maar zich vooral op het vlak van drukwerk begeeft.
Engelbregt kwam met zijn Engelbregt Gegevens Beheer 1
Groep (EGBG) toen hij formulieren omtrent het aangeven

van vermeende illegalen aan de politie bij mensen in de bus
had gedaan. De formulieren waren in al hun formeelheid (ze 1
leken uit te gaan van een overheidsinstantie) voor sommige

mensen reden genoeg om meer dan geschokt te reageren.
Engelbregt kreeg ook ingevulde formulieren retour. Er

waren er die het idee van de EGBG erg goed vonden en met
het invullen van het formulier mensen aan konden geven die
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in hun optiek misbruik maakten van de Gegevens Beheer Groep.” />
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Meldung zum Einschicken

Beginnen Sie dl_rekt nach der (IMG SRC= “EGBGFormulier:png”
ersten Frage mit den Fragen! ALT= “Een vragenlijst - dit is de

Duitse versie — om telemarketeers
tegen te gaan. Vormgegeven in de

. \ K N . R kenmerkende, formele stijl van
Mit wem spreche ich? Kannen Sie lhren Namen fur mich buchstabieren? Engelbregt.” />

Kénnen Sie mir erkléren, woher Sie diese Telefonnummer haben?

Ist dies hier Ihr Hauptberuf? =3 Wovon leben Sie denn sonst?

5 i WV i
*{ Vollzeit ‘ Ich bin Hausfrau/Hausmann ‘ Ich studiere ‘ Ich habe einen anderen Job ‘
¥

Nett, was genau?
Das ist ja lustig, mein Nach-

bar/meine Nachbarin auch. ‘

pro Std./Tag/Woche/Monat

pro Abschlult/Gespréch

Oh, dann sind Sie
ja schon ein rich-

Dirfen Sie wahrend lhrer Arbeits-
zeit auch mal zum Zahnarzt gehen?

Vielen Dank fur die Informationen.
Waéren Sie so nett mir lhre Telefon-
nummer zu geben, falls ich noch
weitere Informationen benétige?

Nach Beendigung des Ge- Legen
sprachs kreuzen Sie bitte in Sie auf.

der Tabelle an, welchen Ein-
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sociale voorzieningen. De klakkeloosheid waarmee men een formulier invult zonder

na te denken over de consequenties of deze gewoon voor lief te nemen is behoorlijk
veelzeggend.

Hoewel Engelbregt vooral speelt met bureaucratische principes, gegevensverzameling en
formulieren zit er toch een component, in die parallellen vertoont met het Internet.
Gegevensverzameling op het Internet heeft een gigantische evolutie gemaakt in de loop
der jaren. Cookies vertellen bedrijven als Microsoft, Google, maar ook adverteerders meer
over ons surfgedrag. Onze e-mailadressen zijn bekend bij vele instanties en bedrijven
met wie waarschijnlijk nog nooit te maken hebben gehad. Veel initiatieven op het

WWW lijken tegenwoordig alleen maar te bestaan voor het doel om zoveel mogelijk
persoonsgegevens te vergaren. De ellenlange registratieformulieren vullen velen zonder
morren in, zonder erbij na te denken wat er daadwerkelijk met die gegevens gaat
gebeuren.

Het vergaren van persoonsgegevens is natuurlijk niet nieuw. Iedereen kent de voordelen
van de bonuspasjes bij de grotere supermarkten of het spaarprincipe van Rocks en
Airmiles. Waar velen niet bij stil staan is de hoeveelheid data die bedrijven met dergelijke
acties vergaren. In het geval van bonuspasjes kunnen supermarkten op vrij secure

wijze achterhalen wat het koopgedrag is van klanten. Het verschil met het Internet

is de snelheid waarmee dit gebeurt en de mate van controle die nog aanwezig is. De
registratie van de eerdergenoemde bonuspasjes is nog te controleren op gegevensniveau,
maar een virtuele variant daarvan kan veel moeilijker door een controle-instantie aan
banden gelegd worden. Veel methodes die bedrijven — malafide of niet — tentoonspreiden
zouden in “het echte leven” geen pas geven of niet gepikt worden door klanten. Het
Internet leent zich er namelijk voor om veel makkelijker in een schaduwgebied van
privacywetgeving te kunnen opereren.

Om over de talloze manier van echte illegale methodes om gegevens de achterhalen -
spyware, malware, adware, keylogging, passwordsniffing, phising etc. - nog maar niet te
spreken.

Engelbregt komt met zijn formulieren niet op dat niveau en reageert meer op
actuele schrijnende kwesties. Maar hij maakt wel op dezelfde wijze misbruik van de
bereidwilligheid van mensen om gegevens in te vullen, als de aanbieder van één of
andere onlinedienst die middels een registratiemodule meer over haar gebruikers te
weten wil komen dan in werkelijkheid nodig is.
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Vrijhaven

Sowieso is het Internet een vrijhaven te noemen. Een bekend voorbeeld is de
kruistocht die de muziekindustrie momenteel voert tegen illegale verspreiders

van muziek. Opvallend is echter dezelfde vogelvrije status voor beeld op het Net.

Veel Internetgebruikers, ontwerpers incluis, zijn van mening dat afbeeldingen die
bijvoorbeeld gevonden worden met Google Image Search per definitie rechtenvrij zijn,
ondanks de meldingen die Google rondstrooit omtrent mogelijk beeldrecht aangaande
de te downloaden afbeeldingen. Deze houding ten opzichtte van beeld resulteert in een
versie van het Internet waarin een ontwerper consequentieloos en vrij beelden kan
gebruiken. Zonder bang te zijn dat een equivalent van de muziekpolitie de copyrights
voor het gebruikte materiaal van een ander komt innen. Het is een situatie die
onmogelijk zou kunnen voorkomen op het vlak van gedrukte media. Plagiaat wordt daar
vaker ontdekt en eerder bestraft. Waarschijnlijk speelt de vluchtigheid van het World
Wide Web hierin een grote rol.

Redactie

Buiten de afwezigheid van enige controle op beeldgebruik is er ook weinig tekstredactie.
Hoewel veel sites daar wel aan doen, zoals een online magazine als Wired.com - dat
naast een papieren versie ook een zeer uitgebreide online editie kent met voor het Web
exclusieve inhoud - blijft het Internet een plek waar je in minder dan vijf minuten je
mening kenbaar kan maken aan de gehele wereld. Iedereen kan een weblog beginnen of
zich registreren en actief gaan posten op een forum.

Hoewel er op veel fora toch wel enige correctie plaatsvindt op hetgeen er gepost wordt,
blijft het toch een medium waarin de nuance vaak ver te zoeken is.

Dit heeft te maken met tekstredactie. Mensen lezen hun tekst niet alvorens op de
“post”-knop te drukken. Een niet of zwak onderbouwde mening zal op een forum al snel
onderuit gehaald worden, tenzij je in een omgeving van alleen maar gelijkgestemden
bent, zoals het eerder genoemde Stormfront.org. Wanneer je daarentegen op een

weblog je mening verkondigt is die kritische wisselwerking er niet, of het moet via het
reactiesysteem zijn. Huiskamerutopieén en kroegpolitiek bleven in het verleden beperkt
tot die huiskamer of kroeg, maar op dit moment zijn ze ook te vinden op het Internet,
direct leesbaar voor de gehele wereld.

Persoonlijk vind ik het spuien van dit soort meningen in eerste instantie ietwat grappig
om te lezen. De bekrompenheid of ondoordachtheid waar veel van dergelijke opinies
mee kampen, is buiten stuitend ook wel wat humoristisch. Maar daarnaast gaat het hier
om serieuze meningen over serieuze onderwerpen. Meningen die je eigenlijk niet kunt
negeren, omdat ze wel degelijk leven onder de bevolking.
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De “ik zeg wat ik denk”-cultuur, zoals deze tijdens de politieke carriére en na de dood van
Pim Fortuyn is ontstaan, is de belangrijkste vorm van wat je kroegpolitiek zou kunnen
noemen. Meningen die in een opwelling geuit worden, zonder eerst na te denken over de
consequenties. Het leidt tot een verharding van het debat en dat is in veel gevallen niet
bijster wenselijk.

Toch kun je mensen niet de mogelijkheid ontzeggen om hun mening op die wijze te
verkondigen. Wel kun je je afvragen hoeveel aandacht je zou moeten besteden als krant,
journaal, etc. aan dit soort gevallen.

Als administrator of moderator kun je op fora al een hoop goed werk verrichten. Vragen
om onderbouwing, kritische vragen stellen of een sfeer scheppen die het aantrekkelijk
maakt echt inhoudelijk te discussiéren kan een hoop bijdragen aan een wat diepgaandere
manier van het uitdragen van een bepaalde mening.
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