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Ongewenste reacties bestaan niet

[Lead]

Martijn Engelbregt kan met recht ‘een participatief werkende kunstenaar’ worden genoemd. Waar het bij kunst doorgaans gaat om het resultaat – het schilderij, de film of het boek – is bij zijn werk het proces om tot een eindproduct te komen minstens zo belangrijk. Engelbregt’s kunstwerk is pas geslaagd als de omgeving er op reageert door het te omarmen of af te stoten. Engelbregt is als bedenker, initiator en organisator sterk verbonden aan zijn werk. Hij betoogt aan de hand van drie bijzondere projecten dat hij pas een interactie met de omgeving kan aangaan, wanneer hij afstand neemt van zijn ideeën en projecten. Hij beschrijft hoe deze projecten hem gevormd hebben en andersom.

In 1996 heb ik het onderzoeksbureau EGBG (Engelbregt Gegevens Beheer Groep) opgericht. Ik leg met relatief eenvoudige middelen complexe, veelal bureaucratische, structuren bloot. Ik ontwerp formulieren, enquêtes, instituten en ondernemingen, geïnspireerd op werkelijk bestaande structuren. Met EGBG doe ik voortdurend onderzoek naar de manier waarop mensen reageren, als ze uitgenodigd worden om op een andere manier naar schijnbare vanzelfsprekendheden te kijken. Deze reacties zijn een essentieel onderdeel van mijn werk. 

Het publiek blijft geen toeschouwer, maar wordt deelnemer en bepaalt mede de uitkomst. In tegenstelling tot reguliere onderzoeksbureaus liggen procedures bij EGBG niet van tevoren vast en zijn er geen 'gewenste' resultaten. Dat betekent dat ik met regelmaat onverwachte reacties krijg op mijn werk. Het is een opgave om deze reacties toe te laten, zelfs als het betekent dat mijn werk in letterlijke zin kapot wordt gemaakt, zoals gebeurde bij het project ‘NIET STOREN’.

NIET STOREN

In 2002 heb ik in een karakteristiek Hollands landschap in Cothen een groot bord geplaatst, met daarop de tekst ‘NIET STOREN’. Ik was door een groep georganiseerde boeren uit het prachtige Kromme Rijngebied uitgenodigd om een kunstwerk te maken bij een kunstfietsroute. De boeren hadden deze route bedacht om meer dagjesmensen te verleiden naar dit mooie gebied te komen. Als stadsmens vond ik juist de rust die ik tegenkwam weldadig en ik zette met mijn bord letterlijk vraagtekens bij de opdracht die me gesteld was. Met het bord daagde ik de opdrachtgever uit, maar ook een ieder die langs kwam. Ik was  benieuwd naar hun reacties. Iedere reactie gaf dit bord meer betekenis en maakte dit werk beter. In beginsel zijn er daarom voor mij geen gewenste of ongewenste reacties. 

Ik kreeg fijne berichten van mensen die zich met het bord lieten fotograferen. Maar het bord werd ook beklad en zelfs omgegooid. Deze uitingen voelden wel degelijk als ongewenst voor mij als bedenker en maker van het bord. In het ontwerp zocht ik natuurlijk het spanningsveld op van een boodschap die zichzelf verstoort. Dat het agressie zou oproepen had ik echter niet verwacht en vond ik aanvankelijk ook moeilijk te verkroppen. Het gaf echter wel een extra laag in het project. Als ik nu afstand neem en zie wat mij pijn deed, kan ik ook zien dat het project er wat mee won. Er was sprake van werkelijke interactie. Ik schotelde de mensen iets voor waar ze niet om vroegen en ontving ook iets terug wat ik niet verwachtte. 

Hoewel mijn werk in letterlijke zin vernield werd, was ik uiteindelijk dus ook met deze reactie blij. De negatieve uitingen waren niet op mij als persoon gericht, maar op het bord. Wanneer de reacties wel op mij, de kunstenaar, zijn gericht, wordt het moeilijker om aan het adagium ‘er zijn geen ongewenste reacties’ vast te houden. Die confrontatie is echter wel de realiteit in sommige van mijn projecten.

De Illegalen Enquête 

Het doorbreken, uitvergroten en spiegelen van verwachtingspatronen van de omgeving, van de opdrachtgevers, maar ook van mijzelf speelt een belangrijke rol in mijn werk. Door de onduidelijke scheidlijn tussen realiteit en kunstwerk, wordt mijn werk regelmatig onderwerp van discussie. In opdracht van De Balie, een Amsterdams centrum voor cultuur en politiek, heb ik in 2003 een formulier gemaakt dat huis aan huis werd verspreid. Op het formulier werden alle Amsterdammers gevraagd of ze illegaal waren, of ze illegalen kenden en of ze van plan waren deze aan te geven. 

Het was de tijd waarin de overheid kliklijnen opende waar mensen de uitkeringsfraude van hun buren konden melden. Het was ook de tijd waarin met de opkomst van Fortuyn de toon ten aanzien van migranten begon te veranderen. Deze enquête was desondanks geen politiek statement. Het ging mij er om hoe mensen op dergelijke vragen zouden reageren. Met deze enquête werd de vraag die in al mijn projecten een rol speelt heel expliciet; hoe verhoudt het individu zich tot de samenleving en vice versa. Het is tot op heden één van mijn meest spraakmakende projecten geweest. In de reacties die volgden kwam mijn onderzoeksvraag echter al snel op de achtergrond en kwam ik als maker centraal te staan.

Deug ik eigenlijk wel?

Ik had voor mijn gevoel vrij veel ervaring met het rondsturen van enquêtes die dogma’s doorbreken en een ernstig appèl doen op mensen. Ook in eerdere projecten raakten de media dikwijls bij mijn werk betrokken. Zij gingen dan op onderzoek uit en legden uit wat ik had gedaan, waarbij mijn bedoeling centraal bleef staan. In de interpretatie van het illegalen formulier raakte mijn bedoeling met het project echter op de achtergrond. Gelukkig heeft maar een klein deel van de mensen die ik heb aangeschreven de enquête serieus ingevuld, maar de commotie was maximaal. De media berichtten niet over hetgeen ik deed, maar maakten nieuws van de manier waarop mensen op het formulier reageerden. Het leidde in de media zelfs tot de existentiële vraag of ik als persoon wel deugde.

Ik kwam al snel in een situatie terecht waarin ik hoofdelijk aangesproken en zelfs bedreigd werd. Ik was daardoor aangedaan. Dat mijn integriteit ter discussie stond, vond ik heel beklemmend. Het proces bleek nauwelijks beheersbaar. Van alle kanten werd me verteld hoe ik om moest gaan met de media, maar dat bleek achteraf gezien een erg defensieve strategie en het raakte niet de kern van wat ik wilde communiceren. Ik dacht de media uit te kunnen leggen dat ik deugde. Ik begon daardoor mijn eigen project te ondermijnen en hoe zeer ik ook mijn best deed, een groot deel van de pers en het publiek begreep het nog steeds niet. 

Achteraf vind ik de illegalen enquête één van mijn beste projecten. Ik ben me gaan realiseren dat mensen de media veel macht geven door het hun venster op de wereld te laten zijn. De bedreigingen hadden een grote impact en ik zal in volgende projecten de confrontatie niet snel meer op deze manier opzoeken. Dat laat echter onverlet dat ik er nog steeds van overtuigd ben dat voor een echte interactie het niet wenselijk is de impact van de media te beheersen of te marginaliseren. Ik ben ervan overtuigd dat die houding ook bij de illegalen enquête de juiste was. Hetzelfde geldt voor het derde, nog maar net afgeronde project dat ik hier wil beschrijven, het GROOT Leeuwarder monument. Al zijn er momenten geweest waarop ik dit toen niet zo ervaren en gevoeld heb.

Het GROOT Leeuwarder monument
Bij het project ‘NIET STOREN’ en bij de ‘illegalen enquête’ bleef de betrokkenheid van de omgeving beperkt tot het reageren op mijn werk. Bij het GROOT Leeuwarder monument zijn burgers uitgenodigd gezamenlijk te bouwen aan een kunstwerk. Dit is gelukt: met vele handen is er enthousiast gebouwd. Tegelijkertijd heeft ook hier de berichtgeving in de media het project van het begin tot het einde getekend en beïnvloed. 

Op 14 juli 2009 krijg ik een mail van het Fries Museum met de vraag of ik mee wil werken aan een tentoonstelling over de Friese architect Willem Cornelis de Groot. Het is de wens dat ik bewoners en gebruikers betrek bij mijn werk. Mijn eerste ingeving is om een plek te creëren waar mensen met elkaar kunnen metselen. Een vraag daarbij is hoe ik Leeuwarders uit alle lagen van de bevolking zover krijg om mee te doen. Ik bedenk me dat de stenen huis-aan-huis verspreid kunnen worden. Dat is de meest directe manier om mensen uit te nodigen om deel te nemen. De Leeuwarders krijgen dan een cadeau waarmee ze op een bijzondere manier geconfronteerd worden met het basiselement van de architectuur van W.C. de Groot. Het idee om met elkaar een monument te gaan metselen voor Leeuwarden volgt snel en levert de titel van het project op: Het GROOT Leeuwarder Monument.

De gemeente omarmt het project. Zij draagt €30.000 bij en stelt een plek beschikbaar om het monument te bouwen. Bovendien geeft zij toestemming het monument vier maanden te laten staan. Het plan om de bakstenen te verspreiden wordt voorgelegd aan de evenementenafdeling van de gemeente en ook een adviseur van de burgemeester wordt ingelicht over het plan. Er wordt positief gereageerd. Het risico van losse stenen op straat en voor de deur wordt niet groter ingeschat dan het risico van stenen die bij elk bouw- of bestratingproject in de openbare ruimte aan de orde zijn.

Het idee is er. Maar 45.000 stenen huis-aan-huis bezorgen is geen kleine opgave. Gelukkig zijn er de mensen van de sociale werkplaats ‘Caparis’. Zij willen de stenen inpakken en een handleiding bijsluiten. Een groep van 33 dak- en thuislozen van de opvangorganisatie ‘Zienn’ neemt de bezorging voor haar rekening. Zij beginnen op maandagochtend aan de verspreiding van de stenen. Het zijn drie grote opleggers met een totaal gewicht van 85.000 kilo. Voldoende stenen om drie grote vrijstaande woningen van te bouwen. De bewoners reageren enthousiast. Mensen komen zelfs naar de bezorgers toe om de baksteen op te halen. We zijn nu echt begonnen en ik verheug me op het metselen van de eerste stenen.

Wisselende berichtgeving

Het is een keuze om pas ná het verspreiden van de stenen een persbericht uit te geven. De verrassing van een ingepakte baksteen is minder wanneer de mensen er ‘s ochtends al over hebben gelezen. Dat door de verrassing èn verwarring de eerste berichten zullen verschijnen, met name op snelle internetmedia, is ingecalculeerd. Op het internet verschijnen diezelfde ochtend ook daadwerkelijk de eerste berichten. Deze zijn voor een belangrijk deel positief, maar er zijn ook kritische berichten. 

Spitsnet komt met een kop die de lading in letterlijke zin niet dekt: ‘Baksteen op deurmat’. De baksteen wordt natuurlijk bij afwezigheid van de bewoner niet door de brievenbus gegooid, maar wordt netjes naast de deur gelegd. De beeldvorming lokt echter direct reacties uit, welke (anoniem) geplaatst worden bij het artikel. De teneur is dat er weer eens sprake is van weggegooid gemeenschapsgeld en dat het een mooie aanleiding is om met stenen te gaan gooien. Na Spitsnet volgt ook de Telegraaf die een kritische vertegenwoordiger van de lokale VVD uitgebreid aan het woord laat. Ikzelf word niet om een reactie gevraagd. 

De verspreiding wordt stopgezet

De berichtgeving blijft niet onopgemerkt. Een vertegenwoordiger van één van de woningbouwverenigingen belt met het museum en eist dat de stenen worden opgehaald. Deze eis gaat vergezeld van een waarschuwing; als het museum niet stopt met verspreiden zullen de stenen op kosten van het museum worden geretourneerd. Het museum schrikt van de harde taal en stopt direct met de verspreiding van de stenen bij de woningen van de betreffende woningbouwvereniging.

De andere woningbouwverenigingen staan op dat moment nog positief tegenover het plan, maar gedurende de dag verandert dat. De lijn tussen de woningbouwverenigingen en de burgemeester blijkt kort. Deze verzoekt het Fries Museum dringend de verspreiding te stoppen, omdat de openbare orde in het geding is. Op welke feiten de burgemeester zich beroept is op dat moment onduidelijk. Zijn motieven lijken rechtstreeks afkomstig van de internetfora. Daar geven anonieme Nederlanders – meestal niet eens uit Leeuwarden zelf – aan dat zij andere dan opbouwende mogelijkheden voor bakstenen kennen. Voor de goede orde: er zijn geen incidenten of bijna incidenten met de stenen of de bezorging daarvan geweest.

Het museum zegt niet anders te kunnen doen, dan gehoor te geven aan het verzoek van de burgemeester en vraagt mij vooruit te kijken. Dat is makkelijker gezegd dan gedaan. Ik voel de behoefte om met de burgemeester in discussie te gaan en de realiteitszin terug te brengen in het project. Maar ik weet dat het geen zin heeft om een machtsstrijd aan te gaan. Ik tel uiteindelijk mijn zegeningen: de dak- en thuislozen hebben 10.000 stenen rondgebracht.

Tijdens de persconferentie die volgt, maak ik duidelijk dat het stopzetten van de verspreiding de bouw van een mooi monument niet in de weg zal staan. Mensen die geen baksteen hebben ontvangen, kunnen er één ophalen bij het museum of op de bouwlocatie. Ondanks de tegenslag kan het project nog steeds een succes worden. 

Het Monument wordt van de Leeuwarders

Op zaterdag 5 september leggen Puk (6) en Wiebe (68) onder veel (media)belangstelling samen de eerste steen. Binnen twee dagen plaatsen ruim duizend Leeuwarders een baksteen in het cement. Veel mensen komen met hun steen die thuis is bezorgd. De metselaars zijn dak- en thuislozen en leerlingen van de Praktijkopleiding Bouw. Zij zorgen voor het cement en helpen de mensen de steen een plek te geven. Omdat iedereen de steen zo hoog en zichtbaar mogelijk wil plaatsen, vragen de metselaars de mensen mee te denken in het grotere geheel. 

De hele week wordt er ijverig gemetseld. In eerste instantie zijn de wat oudere, mannelijke Leeuwarders sceptisch over het project. Ze vinden het onzin en weggegooid geld. Toch komen de meeste van deze mannen elke dag even langs om te kijken hoe het monument vordert. Met een aantal van hen ontstaat zelfs een band en uiteindelijk gaan ze meehelpen en nodigen mede stadsgenoten uit om ook mee te metselen. Het project bereikt ook jongeren die doorgaans moeilijk te betrekken zijn bij (kunst)projecten, met name de allochtone jongeren. 

Ik ontmoet Bas, een jongen die graag een steen met een boodschap wil plaatsen ter herinnering aan zijn overleden zusje. Ik besluit stiften aan te bieden waarmee mensen hun steen van een boodschap kunnen voorzien. Dit verhoogt het enthousiasme, vooral onder jongeren, nog meer. Gedurende de week komen er steeds meer mensen langs die van hun bijdrage een persoonlijke uiting maken. Ze voegen beschilderde stenen, gebeeldhouwde hoofdjes, stenen met opgeplakte letters, stenen met sieraden, stenen met kerstmannetjes en tegeltjes voorzien van boodschappen toe. Op zaterdag wordt de laatste steen geplaatst. Er zijn dan 21.338 stenen geplaatst door bijna 8.000 handen. 

De media blijven kritisch

Hoewel het leggen van de eerste steen een positief beeld in de media oplevert, blijft sinds de berichtgeving over de verspreiding van de stenen, de sfeer rond het project sceptisch. Zo word ik uit bed gebeld door een journalist van de Leeuwarder Courant, met de vraag of er vaker stenen buiten het hek van de bouwlocatie liggen. Ik schrik hier van, het klinkt alsof er van alles aan de hand is. Ik vraag of het een steen van het monument betreft, aangezien de stad vol ligt met stenen, maar dat weet de journalist niet. Ik haast me naar de bouwlocatie en daar blijkt dat er welgeteld één steen op de stoep ligt.

Ook wanneer blijkt dat het monument, zoals wel meer openbare gebouwen, gebruikt wordt om tegen aan te plassen, is dat voor de Leeuwarder Courant aanleiding om over het monument te koppen: ‘Monument in gebruik als pisbak’. Er zijn gelukkig ook andere geluiden. Het monument wordt op verschillende weblogs omschreven als ‘Love Wall’, omdat zoveel mensen de liefde voor elkaar uiten op het monument. De verslaglegging en de foto’s in het Fries Museum zullen niet het enige zijn dat herinnert aan dit project, wanneer het weer is afgebroken. Het gezamenlijk gebouwde monument heeft een plek in het collectieve geheugen van de Leeuwarders gekregen.
Een voltooid monument
Kijkend naar het afgeronde monument, ben ik tevreden. Ik kreeg positieve reacties van mensen die normaliter zeer negatief reageren. Mensen die vaak aan de zijlijn staan, speelden nu een hoofdrol. Tegelijk ben ik mij er nog steeds van bewust dat er mensen zijn die het verspilling van gemeenschapsgeld vinden en gedreigd hebben met de stenen te gaan gooien. Het valt mij op dat de voorstanders minder goed gehoord worden dan de tegenstanders van het project. 

Door het bestuurlijk appèl om met de verspreiding te stoppen, moest ik een keuze maken die ik anders niet zou hebben gemaakt. Ik ben blij met het feit dat er toch nog 10.000 bakstenen zijn verspreid, dat dit goed is gegaan en dat er veel mensen met plezier hebben samengewerkt. Het besluit van de burgemeester past bovendien in mijn werk, dat immers gaat over processen. Tegelijkertijd heb ik mij machteloos gevoeld over het feit dat, op basis van anonieme reacties op verifieerbaar onjuiste berichten, één van de peilers onder mijn project werd uitgehaald. 

Ik heb mij afgevraagd of het project beter was geweest als ik me schrap had gezet en koste wat kost door zou zijn gegaan met de verspreiding van de stenen. Of zou het project dan juist volledig zijn geflopt? Ik betrapte mezelf voortdurend op negatieve gedachten. Ik had het idee dat het door de foute inschattingen van anderen niet was geworden wat het had kunnen worden. Het voelde alsof het project tekort was gedaan, en daarmee ook ikzelf tekort ben gekomen. Maar welbeschouwd leverde dat gevoel niets op. Niet op het moment dat de verspreiding werd stopgezet en ook nu achteraf niet. Het is niet mogelijk om te denken dat het project beter is te maken door achteraf schuldigen te zoeken voor elementen die niet goed zijn geweest. Sterker nog; door delen van het project op die manier te bekijken, breek ik die onderdelen af en daarmee misschien wel het hele project. 

Voor mezelf ligt hier de uitdaging. Op het moment dat ik ervaar dat er een spelletje met mij of mijn project wordt gespeeld, heeft het geen enkele zin om te verzanden in een machtspel. Niet alleen omdat de kans klein is dat ik het kan winnen, maar vooral omdat ik me dan moet begeven op een terrein waarvan ik geloof dat het in de basis niet juist is. Elke vorm van macht splijt de wereld in tweeën, zaait verdeeldheid en brengt oneigenlijke krachten in stelling. Mijn enige taak is misschien wel het laten zien van andere mogelijkheden. Juist in dergelijke situaties is creativiteit erg belangrijk. Met creativiteit bedoel ik de kracht om buiten bestaande kaders te denken, de kracht van het ombuigen van negatief in positief, de kracht van het tonen van een derde weg. Pas als ik mij over mijn eigen ego heen zet en meebeweeg met het proces dat ik zelf heb opgestart, wordt het mogelijk om de omgeving ècht te laten participeren.

Participatie is afstand nemen en meebewegen

‘NIET STOREN’ leerde me dat ongewenste reacties niet bestaan. Ook reacties die ongewenst voelen, maken onderdeel uit van het participatietraject, dat mijn werk is. Kritische reacties die niet gaan over mijn werk, maar over mij als individu, blijven desondanks moeilijk te accepteren. In het proces rond de Illegalen enquête leerde ik dat het pareren, het feitelijk proberen buiten te sluiten van die reacties, mijn project ondermijnde. Ook in Leeuwarden had ik in eerste instantie de neiging om mij tegen de negatieve reacties te verzetten, maar juist door enige afstand te nemen tot mijn eigen uitgangspunten en mee te bewegen met het proces, kwam ik tot het best haalbare resultaat. Ik leerde bovendien dat het ingaan van een participatietraject vanuit een doelredenering – iedereen moet een steen krijgen om mee te bouwen aan het monument – fataal zou zijn geweest voor het project. 
Ik zie de innerlijke strijd die ik bij de drie beschreven projecten heb gevoeld, terug bij de overheid. Zij doet in toenemende mate haar best de burger te betrekken. Ik geloof dat de overheid in veel gevallen participatie meer wil laten zijn dan een formaliteit en dat zij oprecht geïnteresseerd is in de omgeving. Desondanks zie ik vaak dat er vanuit een doelredenering of redelijk vastomlijnd eindbeeld een participatietraject wordt gestart. Hierdoor wordt de ruimte voor participatie beperkt. Het helpt om niet te denken in vooraf gedefinieerde en gewenste resultaten. Ga het proces open in, zonder vastliggende procedures en vooringenomenheden. Laat geen taboes bestaan. Uit mijn ervaring weet ik dat mensen pas dan willen participeren als ze een eigen inbreng kunnen leveren aan het proces en de inhoud. 

Wanneer je in een participatietraject mensen verantwoordelijk wilt maken voor hun bijdrage aan het eindresultaat, zullen er altijd reacties komen die niet waren voorzien en als onwenselijk worden ervaren. Maar juist dat zijn de spannende kanten van een participatietraject. Ik geloof niet dat een overheid er verstandig aan doet om reacties die als ongewenst voelen, te pareren of te negeren. Het is beter om als organisatie zelf voortdurend mee te bewegen met het proces dat je zelf gestart bent. Dit vraagt dat je afstand kunt nemen tot je eigen idee of project. Pas dan kun je echt de interactie met de omgeving aangaan. Afstand nemen en meebewegen zijn voor mij de allerbelangrijkste, maar misschien ook wel aller-moeilijkste, vereisten om te komen tot succesvolle participatieprocessen. 
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